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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065618-86.2022.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante PAULO
ROGERIO MARCHI, ¢é agravado COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS (EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso, com determinacao. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FORTES
BARBOSA (Presidente sem voto), J. B. FRANCO DE GODOI E CESAR
CIAMPOLINI.

Sdo Paulo, 31 de outubro de 2022.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2065618-86.2022.8.26.0000 e cédigo 1C9C2340.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JANE FRANCO MARTINS, liberado nos autos em 31/10/2022 as 17:35 .
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Agravo Instrumento n° 2065618-86.2022.8.26.0000

Agravante: Paulo Rogério Marchi
Agravado: Companhia Mutual de Seguros
Interessado: ADJUD Administradores Judiciais Ltda. (Administradora

Judicial)

Comarca: Capital-SP

Vara de origem: 22 Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais
Processo na origem: 1003976-33.2021.8.26.0100
Magistrado: Dr. Ralpho Waldo de Barros Monteiro Filho

Voto n° 1.076

Agravo de Instrumento - Autofaléncia -
Sociedade seguradora em liquidacao
extrajudicial - Sentenca de decretacao da
faléncia - Agravo do sodcio controlador da
companhia -

Decisdao monocratica que suspendeu a
quebra reconsiderada em agravo interno -
Manutengao -

Preenchimento do requisito administrativo
- Autorizacdao concedida pela SUSEP para o
pedido de autofaléncia - Ausente
prejudicialidade externa - Processo
movido pelo sécio agravante para convolar
a liquidacao extrajudicial em ordinaria
julgado improcedente na Justica Federal,
improvido recurso no TRF3, inadmitido
AREsp e indeferido efeito suspensivo aos
recursos no ambito do C. STJ -

Presencga de hipotese legal para
autofaléncia - Documento apresentado pelo
agravante ao entao liquidante, atual

representante da Administradora Judicial,
indicativo da situacdo deficitaria da companhia -
Documento  omitido pelo agravante e
apresentado no agravo interno, pela
Administradora  Judicial -  Situacdo de
insolvéncia econdmico-financeira - Ativo da
companhia insuficiente para pagamento de pelo
menos metade do passivo quirografario -
Conclusdo respaldada em apuracao da SUSEP -
Autarquia que identificou incoeréncias e
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omissdoes contabeis e insuficiéncia de
ativos garantidores para cobertura das
provisoes técnicas - Inteligéncia do art. 26
do Decreto-lei 73/66 -

Administradora Judicial que apresentou
esclarecimentos acerca do decréscimo do
ativo de resseguros, inadimplidos e em
cobranga, com reflexo no passivo - Elevado
numero de processos judiciais e sinistros
passiveis de habilitacdo, com impacto na
provisdao de sinistros a liquidar - Questdes que
influenciam a moeda de liquidacgao -

Controvérsia técnica estabelecida pelas
partes, contudo, extrapola analise recursal
- Acolhimento do Parecer da Douta
Procuradoria de Justica Civel -
Determinacao de apuracao em incidente
processual e instauragao de pericia técnica
contabil -

Administradora Judicial - Nao demonstrada
conduta inadequada de seu representante a
ensejar substituicdo - Questao a ser
averiguada pelo juizo falimentar, a
depender das conclusdoes do incidente
pericial -

Crimes falimentares - Indicios - Acolhimento
do parecer da Douta PJC para que se apurem o0s
fatos - Determinacao nesse tocante -

Faléncia da Companhia Mutual de Seguros

mantida - Recurso improvido, com
determinacoes -

Cuida-se de recurso de agravo de

interposto pelo sécio controlador da Companhia

Mutual de Seguros, em face da sentencal proferida pelo respeitavel

Juizo da 22 Vara de Faléncias e Recuperacdes Judiciais da Comarca

da Capital-SP, na pessoa do Magistrado Dr. Ralpho Waldo de

Barros Monteiro Filho, que, em sintese, decretou a faléncia da

Companhia Mutual de Seguros - Em liquidacao extrajudicial.

1 Fls. 1.592/1.598 dos autos principais
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Nesse sentido, em cumprimento ao que
foi determinado pelo Egrégio Tribunal de Justica no
julgamento do agravo interno n° 2182951-
93.2021.8.26.0000/50001, deu prosseguimento aos autos
principais para analise das manifestacoes das partes, para
fins de viabilidade, ou ndao do pedido de autofaléncia?;
reconheceu que o Ministério Publico opinou favoravelmente
ao pedido de faléncia3, com autorizacdao da Superintendéncia
de Seguros Privados - SUSEP, e para que o requerimento
fosse formulado?; os fatos narrados pelo liquidante e pela SUSEP
demonstram que o ativo da autora nao perfaz ao menos metade do
valor dos créditos quirografarios, autorizando o pedido, nos termos
do artigo 26 do Decreto-lei n® 73/66; os documentos demonstram
gue a liguidanda se encontra em estado de insolvéncia, e para o
decreto de faléncia basta se apresentar como insolvente; o
liquidante indica elevado passivo da companhia, no valor de R$ 512

milhdes, e ativos muito inferiores; decretou, assim, a faléncia

da Companhia Mutual de Seguros, nomeando para o

exercicio de Administradora Judicial a empresa “ADJUD
Administradores Judiciais Ltda.”, representada pelo Sr.
Vanio César Pickler Aguiar, fixando-lhe remuneragao mensal
provisoria de R$ 28.000,00 (vinte e oito mil reais) até a
aprovacao do plano de trabalho, além da suspensao de
acoes e execucgodes contra a falida, com as ressalvas legais,

expedicao de oficios e comunicacoes de praxe.

Sustentou o agravante, em sintese, ter
legitimidade para apresentacao desse recurso por ser o acionista

controlador da Mutual, e porque a decretacdo da faléncia

2 Fls. 762/770 do principal
3 Fls. 188/189 do principal
4 Fls. 12 do principal
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repercute direta, e indiretamente, em seu desfavor, agravando
repercussdes juridicas e econdmicas como perda da empresa
(patrimonial pessoal), permanéncia da indisponibilidade total do
seu patrimoénio e possibilidade de responsabilizacdo do seu déficit
patrimonial exorbitantemente alavancado pela ma gestdo dos
ativos encaminhada pelos liquidantes extrajudiciais da SUSEP e
processo de insolvéncia por caminhos longos e dispendiosos,
possuindo, assim, relevante interesse no feito; apds, argumentou
gue Vanio Aguiar, atual Administrador Judicial, foi nomeado como
liquidante extrajudicial pela SUSEP em 14/02/2020, sendo pessoa
“alheia” aos quadros de serventuarios, algo inédito apds decisdao
gque reconheceu a inconstitucionalidade da nomeacao da
serventuaria Marcia Regina Calvano Machado (antiga liquidante)
por acumulo indevido de funcdo, determinando ao novo liquidante
que apresentasse um “plano de enxugamento de despesas”,
principalmente aquelas realizadas com escritério de advocacia,
porque demonstrado “comportamento prdédigo” na gestdo de
Marcia Regina, como a contratacdo do escritorio “Navega
Advogados” que “coincidentemente (ou ndo)” atuava em trés
liguidagdes extrajudiciais dentro da SUSEP; a relevancia da
malversacao patrimonial determinou, assim a substituicao da
liqguidante, e o agravante apresentou demanda na Justica
Federal pretendendo que a Assembleia de Credores
deliberasse sobre o plano de liquidacao ordinaria, processo
atualmente no Colendo Superior Tribunal de Justica, e que é
“bem anterior ao pedido de faléncia”; os prejuizos dessa
“prodigalidade” foram organizados em contestacdo a acao civil
publica n° 1088151-18.2020.8.26.0100, com chamamento ao
processo da SUSEP e liquidantes Marcia e Fabiano, enquanto o
agravante, acionista controlador, busca a recomposicao patrimonial

da Sociedade Seguradora; a estratégia de defesa da SUSEP e seus
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liguidantes é “criminalizar sumaria e indevidamente” o empresario;
para a SUSEP, a Mutual € um “problema”, e por isso também ha na
Justica Federal processo contra a indevida liquidacao extrajudicial
decretada, processo n° 5022338-90.2020.4.03.6100; ha uma
“mafia de liquidacoes” dentro da SUSEP, e a Policia Federal
investiga pagamentos de propina a Superintendente da
SUSEP, em fraude de seguradoras para evitar a liquidagao
extrajudicial; foi nesse cenario que Vanio Aguiar assumiu a
funcao de liquidante extrajudicial, um ™“falencista por
natureza”, que enxergou, segundo suas palavras, a “faléncia
tornaria seu trabalho a frente da MUTUAL infinitamente
melhor remunerado”; a liquidacdao extrajudicial detém
atribuicoes idénticas ao processo falimentar, sendo uma
faléncia administrativa, passando a sugerir o interesse
pessoal que Vanio Aguiar teria com o pedido de
autofaléncia, e em suas palavras “o interesse dos credores
novamente ficou em ultimo plano”; a regra de conducao dos
processos de insolvéncia no ambiente regulador é a liquidacdo
extrajudicial, sendo o processo falimentar a excecao; o interesse
perseguido “jamais foi a preservacao dos ativos para pagamento
dos credores”, e houve uma “fabricacdo contabil do cenario
falimentar”; a primeira manifestacdo de Vanio Aguiar, em margo de
2020, ja direcionava para faléncia, que se olvidou
“convenientemente” das ferramentas que dispunha; nao produziu
“absolutamente nada gerencial para resolver o0 processo na
Liguidagao Extrajudicial”, nem se ocupou de medidas para
pagamento dos credores, apenas reinterpretou e indevidamente
movimentou os dados contdbeis para amoldar a liquidacdo a seus
interesses. A seguir, em capitulo que denominou “detalhamento
das manobras contabeis aplicadas sobre a moeda de liquidacdo”,

argumentou acerca da “superestimacao do passivo habilitado”, que
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se confirmaram no processo falimentar, indicando a peticao de
fls.1.679/1.685 do principal; a liquidacao extrajudicial caminhava
para o sétimo ano de trabalhos, com quadro de credores ja
organizado, contemplando passivo habilitado (exigivel) de R$ 204
milhdes, mas eram numeros que Vanio sustentava para a
decretacdo da faléncia; os numeros estavam “estufados”, esse
numero de passivo, “em tese” deveria ser “sélido”, construido em
bases firmes, mas “o universo das Liquidacdes ha tempos nao é
dos mais virtuosos”; na referida manifestacao sinalizou-se a
realizacao de um “ajuste” do passivo, de R$ 204 milhdes para R$
108 milhdes, excluindo nove mil credores “da noite para o dia”;
Vanio apresentou esses nimeros, segundo suas palavras,
“'somente para induzir o Judiciario a erro na avaliacao de um
cenario falimentar inexistente”, e com a decretaciao da
faléncia, o ajuste realizado, porque o objetivo ja havia sido
alcancado; as alteracdes foram apresentadas pelo proprio
liquidante que atua ha dois anos, sugerindo que os ativos,
de liquidez imediata, se mostram suficientes para o
pagamento superior a 50% dos credores quirografarios, de
exigibilidade imediata, “sem necessitar de entendimento
técnico”, bastando observar a mencionada manifestacao,
em que haveria ativos iliquidos de R$ 101 milhdes, os
credores habilitados somam R$ 108 milhoes, sendo R$ 107
milhGes de quirografarios; apds, refez o calculo da moeda de
liguidacao, para 0,92, isto é, para cada um real de divida
quirografaria, existem R$ 0,92 (noventa e dois centavos) de ativos
liquidos para pagamento, mas sem considerar o ativo a curto prazo
de R$ 41 milhdes, relacionado ao crédito de resseguro, tampouco a
parcela dos ativos de resseguro de R$ 128 milhdes, vinculado ao
provisionamento judicial; a sequir, afirmou negligéncia da aplicacdo

da alteracao da lei n° 14.112/2020 a lei n°® 11.101/05, que
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determinou a integracao dos créditos com privilégio especial e
geral a classe dos credores quirografarios; Vanio Aguiar
sustentou a permanéncia da diferenciacao até a decretacao
da faléncia, e imediatamente apds a decretacdao da quebra,
reorganizou o quadro geral conforme alteracao legislativa,
unificando os credores, o que influenciou a moeda de
liquidacao, porque a manutencao da distincao impedia que
os ativos liquidos da Mutual alcancassem os credores
quirografarios; adiante, o “desaparecimento contabil dos ativos
de resseguro”, que se vinculam ao provisionamento dos processos
judiciais e que nao tem a ver com créditos de resseguros; o valor
ativo de resseguro era de R$ 157 milhdes, e depois que entregue a
Vanio, quando emitiu seu primeiro balanco, apontou queda para R$
130 milhdes; sugeriu a evolucao dessa “estratégia”, que
culminaram no desaparecimento no balanco “Infoger” de
janeiro de 2022, que esta em R$ 27 milhoes; esse valor
decorreu da segregacao dos R$ 47 milhdes de “crédito da operacao
de resseguro”, inserindo esse valor como ativo nao circulante, e
mantendo mais vinte milhdes como crédito de resseguro no passivo
circulante; os R$ 130 milhdes de ativo desapareceram
contabilmente, atribuindo uma “ficticia relacdo de incerteza no
recebimento do ativo de resseguro”; no tépico seguinte, afirmou a
“superestimacao da contabilizacdo do provisionamento das acoes
judiciais e a pretericao programada do ativo de resseguro
(incidente sobre o provisionamento)”, evidenciando a
imparcialidade de Vanio na apuracao dos numeros e
conducao da massa da Mutual; a liquidante anterior, Marcia
Calvano considerava a integra do ativo de resseguro para fins de
calculo de moeda de liguidacdao, o que se insere na logica do
Segurador, como mecanismo de obtencao de estabilidade

econdmica em suas operacdes, compartilhando o risco e o prémio
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com o Ressegurador; a omissao dessa rubrica relevante cria um
“desequilibrio perverso”; com relacdo ao passivo provisionado,
Marcia sé considerava o passivo provisionado a partir de decisdo
desfavoravel em primeiro grau de jurisdicdo, mas seguia o Manual
do Liguidante editado pela prépria SUSEP; Vanio eliminou o ativo
de resseguro e insere a integra do passivo provisionado e apura a
moeda de liquidacdo, de modo que na sua otica, todos os
resseguradores serao inadimplentes com relagcao aos R$ 130
milhdes de responsabilidade ressecuritdria “e todas as acgoes
propostas serao 100% exitosas”; apés, tornou a indicar,
sinteticamente, os itens principais das condutas atribuidas a
Vanio Aguiar, com manobras contabeis para geraciao de

faléncia.

Requereu efeito suspensivo para
determinar a suspensao da faléncia; ao final, o provimento do

recurso para (i) rejeicdo do pedido de autofaléncia, porque

demonstrado que o ativo liquido existente é suficiente para
pagamento de quase que a integralidade dos credores

quirografarios; (ii) subsidiariamente, o afastamento de Vanio

Aguiar da funcao de Administrador Judicial, em virtude dos indicios

das movimentacdes contabeis indevidas, com determinacdao para

nomeacao de novo Administrador Judicial que promova a realizacao

de pericia contabil para apurar a moeda de liquidacao da Mutual.

O pedido de tutela recursal foi

concedido para, excepcionalmente, suspender os efeitos do

decreto de quebra; sem prejuizo, determinou-se ao agravante

gue juntasse coOpias de todas as decisOes e sentengca que tenham

ocorrido na Justica Federal, e recursos perante o Colendo STJ, sob
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penalidade de revogacao da tutela>.

Em cumprimento, O agravante se
manifestou®, apresentando copias dos processos no
5029932-29.2018.4.03.6100, n° 5022338-90.2020.4.03.6100, e
n°® 5033023-25.2021.4.03.6100".

Nesse interim, a Massa Falida da
Companhia Mutual de Seguros, na pessoa de sua
Administradora Judicial, apresentou agravo interno8,
incidente n° 50000, requerendo a reconsideracao da tutela

recursal concedida.

Sustentou, em sintese, que o soécio,
agravante do agravo de instrumento, tentou persuadir que a
decretacdao da faléncia é fruto do interesse da SUSEP e do
Liquidante, e que o melhor para os credores seria a
manutencao da liquidacao extrajudicial; contudo, ele proprio
reconheceu o elevado débito, conforme correspondéncia
enviada em 08/09/2020 que reproduziu por digitalizacao no
corpo das razdées do agravo interno®, com destaque ao trecho
“Em conclusdo, ndo se vislumbra capacidade financeira para
pagamento integral do passivo, o0 que determina uma
reestruturacdo do passivo”; a pretensao do sécio expde uma
preocupacao com o andamento da liquidagao extrajudicial e uma
“ilogica luta para que a faléncia ndao seja decretada”, mas se o
controlador pretendia uma maior supervisao do ativo e passivo da
companhia, nada melhor que a supervisao de um Juiz e do

Ministério Publico; ndo se vislumbra quais poderiam ser os

5 Fls. 258/268

6 Fls. 277/281 e 1.042

7 Fls. 282/1.401 e 1.043/1.054
8 Fls. 1.055/1.062

° Fls. 1.057/1.059
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prejuizos para uma pessoa juridica que nao esta mais em situacao
regular; a companhia estava ha mais de cinco anos submetida ao
regime de liquidacdo extrajudicial e com a decretacdo da faléncia
passaria a ser fiscalizada pelo Ministério Publico e controlada pelo
Juizo que preside a faléncia; nao haveria prejuizo com isso, apenas
ganho, principalmente aos credores em razao da transparéncia;
nao ha “periculum in mora”, nem ha plausibilidade nos argumentos
do sécio, o que sera demonstrado em contraminuta ao agravo de
instrumento, onde se demonstrard a distorcao da verdade e
“versao fantasiosa”, “protelatéria” do sbcio; a empresa ja
sucumbiu, ja teve instaurada sua insolvéncia, tendo havido apenas
a troca da esfera administrativa para a judicial; a liminar para
suspender os efeitos da quebra, sem uma modulagdo podera criar
um vacuo na gestao da insolvéncia e produzir danos aos credores,
nao havendo disparidade entre a liquidacao extrajudicial e a
faléncia; o sécio, agravante no agravo de instrumento, ndo fazia
jus a qualquer efeito suspensivo, porque eventual provimento do
agravo, com o retorno ao regime de liquidacao extrajudicial, so
trarda mais atrasos no pagamento aos credores, sem mudar as
condicdes que tornam a faléncia a decisdo correta; subsistem
crimes falimentares indiciarios e o passivo a descoberto continuara
impagavel, porgue a Unica proposta do sécio foi pagar no maximo
25% do passivo em até 10 (dez) anos com um ano de caréncia,
conforme a correspondéncia apresentada nas razdes; a suspensao
dos efeitos da faléncia acaba por deixar paralisada a conducdo dos
trabalhos necessarios a preservacao dos ativos, ou mesmo para
que continue a se defender nos inUmeros processos dos quais
figura, “eis que traz duvidas em relacdao a legitimidade da
representacao da companhia” e dada a indefinicao em relagao ao
regime juridico, as medidas mais simples como movimentagao de

contas bancarias para pagamento de funcionarios, recolhimento de
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impostos ou pagamento de Iluz tornam ‘“imperiosa” a
reconsideracao da decisdo monocratica e revogacao da liminar;
alternativamente, que sejam os efeitos modulados para determinar
gue o Administrador Judicial dé andamento na faléncia, sem alienar
ativos; também alternativamente, autorizacdo para manutencdo
dos atos administrativos determinados na sentenca que decretou a
guebra, considerando as aproximadamente 5.000 (cinco mil) agoes
em que figura como parte, e autorizagdo para adotar as
providéncias necessarias a preservacao dos interesses da

companhia e eficiente administragao de seus bens.

Em razao da inversao do quadro

probatorio e documentos apresentados pela Administradora

Judicial, a decisao que deferiu a tutela recursal foi
reconsiderada, RESTABELECENDO-SE, A FALENCIA DA
“COMPANHIA MUTUAL DE SEGUROS"10,

Ato continuo, apresentou a Massa
Falida, por sua Administradora Judicial, contraminuta no
agravo de instrumento!!. Aos argumentos apresentados no
agravo interno, acrescentou que a acao interposta pelo
socio controlador na Justica Federal, processo n°
5029932-29.2018.4.03.6100, pretendia convolar a
liquidacao extrajudicial em liquidacao ordinaria, tendo sido
julgada improcedente, sentenca mantida pela Segunda
Turma do Egrégio Tribunal Regional Federal da 32 Regiao,
ndao subsistindo obstaculos ao decreto de faléncia; a
narrativa do agravante, de perseguicdo, é fantasiosa e
busca culpar todos pela bancarrota, menos o proprio

empresario; a correspondéncia enviada em 08/09/2020

10 Fls. 1.069/1.077
1 Fls, 1.082/1.115
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pelo agravante confirma o quadro da liquidante como
falimentar, com existéncia de elevado débito; na proposta
apresentada foram sugeridas trés opcdes aos credores com o titulo
“Opcoes de Pagamento dos Créditos Habilitados com Privilégio
Especial”: (i) opcao 01- Pagamento de 8% do valor do crédito em
30 dias apos a adesdo; (ii) opcao 02- Pagamento de 14% do valor
do crédito em 36 parcelas mensais, 120 dias apds a adesao; (iii)
opcao 03- Pagamento de 25% do valor do crédito em 120 parcelas
mensais, 360 dias apds a adesdo; essas propostas configuram
reconhecimento de ativos insuficientes, inferiores a 50% dos
valores a pagar aos credores; “ilégica” a luta contra a faléncia
porque, controlador, deveria buscar maior supervisao do ativo e
passivo da companhia, com supervisdo de um Juiz e Ministério
Pdblico; sugeriu “um interesse danoso do controlador”; nem
mesmo a convolacao da liquidacao extraordindria em ordinaria
seria possivel, conforme conclusdao da SUSEP (processo
administrativo  15414.634866/2018-61), por auséncia de
pagamento sequer de 50% a cada credor, além de indicios de
crimes falimentares imputados aos administradores; ndo é a
primeira oportunidade em que o agravante busca substituir o
liguidante nomeada pela pessoa da Sra. Marcia Regina Calvano
Machado, sugerindo que essa intencdo € para sua propria
conveniéncia; a remuneracao da administracao judicial segue a
Resolugao CNSP n© 335/2015, e os custos sao semelhantes no

regime falimentar e de liquidagao extrajudicial.

Apods, ao tratar da questdo contabil,
atribuiu “fantasiosa” a alegacdo de manobras contabeis;
apresentou em comparagao aos balancetes patrimoniais de
31/10/2019, 31/03/2020 e 31/01/2022 juntados pelo agravante,

com os de 30/09/2020 e que fundamentou o pedido de faléncia,
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destacando que, por auséncia de normativo legal da SUSEP, os
balancetes nao contemplam as alteracdes da lei 14.112/2020,
caracterizada pelo agravante como “omissao”; nao ocorreu
supressao dos valores, somente o registro contabil de uma conta
retificadora dos créditos a receber de resseguradoras, denominada
“"Reducdo ao Valor Recuperavel”, atendendo exigéncia do érgao
regulador nos termos do art. 167 da Circular SUSEP n° 517/2015;
nao ha como ndo ajustar ativos futuros dos devedores quanto aos
sinistros a liquidar provisionados, também denominados como
créditos a habilitar; em relacdo ao passivo no quadro comparativo
do agravante, o aumento de R$ 248 milhdes para R$ 380 milhdes,
afetado pelas provisdes sobre o valor dos resseguros, sera alterado
com o pagamento pelas resseguradoras, retornando a situagao
anterior, mesmo com valor deficitario expressivo; o balancete de
30/09/2020, que serviu de base para o pedido de faléncia,
distribuido em 17/11/2020, ndo poderia contemplar integracao dos
créditos com privilégio especial e geral a classe dos créditos
quirografarios, uma vez que a lei 14.112 é posterior ao pedido de
faléncia. No sub-topico “"Do passivo contigente”, argumentou
gue na data da decretacao da liquidacao extrajudicial estavam em
andamento 8.630 processos judiciais, atualmente, constam 4.548
processos com valores envolvidos em torno de R$ 600,3 milhdes;
as demonstragoes financeiras na rubrica “Provisao de Sinistros a
Liguidar (PSL)” correspondem a 10.230 sinistros passiveis de
habilitacao, contabilizando passivo em 31/01/2022 de R$ 273
milhdes; os artigos 6° e 8% da Circular SUSEP n°© 517/2015, que
dispde sobre as provisdes técnicas, determina que as seguradoras,
para garantia de suas operagdes, devem, obrigatoriamente,
contribuir mensalmente provisao sobre o “PSL”, para cobertura dos
valores pertinentes a sinistros avisados, abrangendo indenizagoes,

peculios etc.; adiante, no sub-topico “"Dos ativos iliquidos ou
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resseguros a receber”, deve seguir as normas contabeis da
SUSEP, que exigem reducdo em caso de histérico de perdas e
riscos de inadimpléncia, que atingiu a Mutual pelo fato das maiores
resseguradoras nao terem quitado, ou pago muito pago nos seis
anos do regime de liquidacao extrajudicial; as empresas IRBRE e
Munich RE, responsaveis por 70% dos ativos de resseguro, entre
outras estavam inadimplentes; iniciou-se esforco de cobrangas,
tendo a IRBRE se ajustado recentemente para regularizar os
débitos em aberto, e a Munich RE pagara mais 10% do saldo em
aberto; na data do pedido de faléncia e até hoje a perspectiva é
cumprimento das resseguradoras no pagamento dos resseguros
assumidos. Em seguida, no sub-topico "“Das alteracoes
contabeis”, aduziu que a relagdo de credores juntada na condicao
de Administrador Judicial (ndo mais liquidante) nao é relagao final,
ja que ausentes habilitagdes administrativas, impugnacbes e
créditos tributarios; na condicao de liquidante havia limitagdes de
ordem técnica e legal, uma vez que os normativos da SUSEP
(Resolugao CNSP 395/2020 e Instrugao 93/2018) determinavam a
aplicacago de um mesmo indexador para a atualizacao de
determinados ativos e passivos, sendo a todos aplicados o
IPCA-15; na condicao de Administrador Judicial, sem que os
credores percam o direito aos juros legais, que podem ser
superiores ao IPCA-15, possivel a aplicacdo da TR, indice aceito no
Poder Judiciario, e que resulta em reducao na relagdao de
credores de R$ 40 milhdes; também na condicdo de
Administrador Judicial podem ser excluidas “determinadas
situagcoes”, sem que os credores percam o direito de reivindicar os
valores excluidos, que indicou em tabela de suas razdes!?; nesse
tocante, ha possibilidade de credores com valores inferiores a R$

150,00 (cento e cinquenta reais) nao habilitem seus créditos, além

2 Fls. 1.100
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da necessidade de exclusao de R$ 20,1 milhdes das
resseguradoras, relacionada a auséncia de autorizacao da SUSEP
até o final de 2.019, da relacao de credores ser parcial, pendentes
processos judiciais em andamento; tornou a destacar a questao
temporal acerca da alteracao da lei 14.112, e da SUSEP nao
permitir aos liquidantes proceder alteracdes contabeis, e a propria
gquestao da reclassificacao do crédito foi decidida pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica (REsp 1.981.314) no sentido de que a
classificacao deve obedecer os ditames da lei que vigorava na
época da decretacdo da liquidacdo extrajudicial; caso esse
entendimento jurisprudencial seja aplicado, oportunamente,
reconhecendo a classificacao dos créditos na categoria de privilégio
especial, a moeda de liquidacdo para os credores quirografarios
seria zero, ou mesmo negativa, porque os ativos nao seriam
suficientes para quitar nem mesmo o total dos créditos com
privilégio.

Adiante, ao tratar “"Da moeda de
liquidagao”, afirmou que ao assumir o cargo de liquidante,
identificou equivocos na metodologia utilizada, que, se deveu pela
nao consideracao do passivo contingente ou da provisao sobre
sinistros a liquidar (PSL) no calculo, situacdo que sempre tornava
positiva a moeda de liquidagcao, e que considerava como ativo
resseguros a receber que somente seriam pagos em caso de
inscricdao do sinistro na relacao de credores, tendo solicitado
reuniao com os patronos do agravante e indicado a possibilidade de
faléncia nos termos do art. 26 do Decreto-lei 73/66, no que se
refere a moeda de liquidacao; nesse tocante, apresentou dois

cenarios: (i) no primeiro, com ingresso de ativos de

resseguro em até 90 (noventa) dias da data da habilitacao

de crédito, além de outros ativos de realizacdo incerta
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(titulos a receber, investimentos, imobilizado etc.) a moeda

de liquidacao seria de R$ 0,48 para cada R$ 1,00 a ser pago

a classe dos credores quirografarios; (ii) no segundo, caso
sejam realizados somente 50% dos ativos de resseguro e
outros ativos de realizacao incerta, a moeda de liquidagao
seria de R$ 0,31; isso demonstra, segundo sustentou, que ndo ha
recursos suficientes para o pagamento de metade dos credores
quirografarios da massa falida, o que se extrai das proprias
informacgdes do agravante na correspondéncia ja@ mencionada. E no
sub-topico “Da diferenca gritante do passivo inicialmente
informado”, esclareceu que o passivo contabil na data da
quebra de R$ 533 milhGes esta amparado de forma
consistente pelos balancetes juntados mensalmente, desde
2015, nos relatorios enviados a SUSEP, de conhecimento e
exame periodico pelo controlador, sem contestacdao até a
data da quebra, e que se evidencia na correspondéncia por
ele enviada em 09/09/2020; o passivo de curto prazo ou
habilitado, com atualizacdo monetaria definida pelas
normas da SUSEP foi o IPCA, e continua sendo R$ 204
milhOes; o passivo de longo prazo, habilitavel, esta estimado
em R$ 275 milhdes, o que resulta em passivo total de R$
533 milhoes, ou R$ 513 milhGes se desconsiderar os
créditos em nome das resseguradoras; os numeros
definitivos somente quando do encerramento e habilitagao
dos mais de 4.500 processos em andamento; os ativos de
resseguro, por estarem atrelados a efetiva habilitacdao ou
pagamento dos sinistros provisionados, representando em
média 46% dos sinistros a liquidar, sofrerao variacdo em
seu valor de acordo com os sinistros habilitados ou pagos,
com ressalva da postura das resseguradoras em postergar

0os pagamentos; por fim, atribuiu indicios de crimes
Agravo de Instrumento n°® 2065618-86.2022.8.26.0000 -Voto n° 1076 17

fls. 1372

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2065618-86.2022.8.26.0000 e cédigo 1C9C2340.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JANE FRANCO MARTINS, liberado nos autos em 31/10/2022 as 17:35 .



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

falimentares graves que estao sendo apurados na acgao civil
de responsabilidade ajuizada pelo Ministério Publico
(processo n° 1088151-18.2020.8.26.0100), que por si so
justificam o decreto de faléncia; em relagdao ao incidente
processual determinado no agravo interno, argumentou que
os esclarecimentos prestados dispensam sua instauracao.
Requereu, por derradeiro, ainda, requereu seja negado provimento

ao recurso de agravo de instrumento.

Em razao da reconsideracao da decisao
inicial deste agravo de instrumento, com restabelecimento
da faléncia no agravo interno, deferiu-se ao agravante que
se manifestasse acerca das duas manifestacoes do
Administrador Judicial, isto é, suas razoes de agravo interno
e contraminuta. Sustentou o soécio controlador!3, em sintese, que
a carta encaminhada reconhece a necessidade de reestruturagao
do passivo, o que se alinha ao que esta em discussao no AREsp n©°
2.046.805/SP, ou seja, o direito do acionista controlador submeter
em Assembleia de Credores a aprovagao, ou rejeicao, do plano de
liguidacdo ordinaria que idealizou, prevendo mecanismos de
reestruturacao do passivo; a Procuradoria da SUSEP se posicionou
pela necessidade de apresentacao do plano, porém,
“estranhamente” a SUSEP rejeitou a posicdo juridica e indeferiu a
liguidacao ordinaria; sugeriu que a medida foi “agressivamente
gravosa aos credores” e a moeda de liquidacao “foi fabricada para
criacdo de um cenario falimentar inexistente”; sugeriu condutas de
indefinicdes por parte do entdo liquidante Sr. Vanio;, negou a
ocorréncia de crimes falimentares; tornou a sugerir que o Sr. Vanio

atua com seus proprios interesses, argumentando acerca de sua

13 Fls. 1.130/1.147
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remuneracdo, € de “manobras contabeis”; ndao ha estudo técnico
apresentado como prevé o art. 167 da Circular SUSEP n©°
517/2015; as resseguradoras IRB Re e Munich RE tem solvéncia
administrada pela SUSEP, evidenciando, em suas palavras,
“incapacidade técnica” e “fragilidade” na conducdao e posicao
adotada pelo Sr. Vanio; argumentou que “olhando o cenario
realizado pelo Sr. Vanio (tanto para o lado do ativo como do
passivo) os ativos servem para pagamento de valores superior a
50% do quirografario, o que determina a rejeicdo da faléncia e a
continuidade da Liquidacdo Extrajudicial”; apds, que houve
alteracbes contabeis e da moeda de liquidacdo, nao havendo
cenario para o decreto de faléncia, aplicabilidade imediata da lei
14.112/2020 e, mais uma vez, tecendo argumentos em desfavor
da pessoa do Sr. Vanio, em contraponto da serventuaria da SUSEP
e ex-liquidante Sra. Marcia, que teria maior habilitacdao para o
cargo; sugeriu alteracao dos critérios da moeda de liquidagao “de
forma astuta”, utilizando 100% do passivo provisionado, que nem
se sabe se de fato é esse o valor, elimina do calculo R$ 129,7
milhdes do ativo do resseguro, colocado em conta separada, sem
estudo técnico, e o ativo de resseguro que seria incerto (segundo
fontes), se vinculam ao passivo provisionado, ndo foi incluido na
apuracao da moeda de liquidacao. Requereu, enfim, a rejeicao
da faléncia e, alternativamente, a destituicao do Sr. Vanio
Aguiar, realizacao de exame pericial para apuracao, de

forma exauriente, dos reais nimeros da Mutual.

Apds, a Administradora Judicial mais uma
vez se manifestoul4, reiterando estarem presentes indicios de
crimes falimentares, juntando manifestacaco do Diretor
Administrativo e Financeiro Sr. Mauricio Tadeu Di Giorgio no ambito

dos processos n° 1109999-61.2020.8.26.0100 (faléncia da
14 Fls. 1.149/1.158, com copia das manifestagdes as fls. 1.159/1.169 e 1.170/1.206
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agravada) e n° 1088151-18.2020.8.26.0100 (acao civil publica
apresentada pelo Ministério Publico), indicativos do intuito do
agravante em afastar a faléncia e trocar o Administrador Judicial

para que isso lhe favoreca.

A Procuradoria de Justica Civel se
manifestou!> opinando pelo desprovimento do recurso; duas
sao as situacoes que autorizam o processo falencial contra
companhias de seguro, alternativas, nao sendo necessario
que coexistam; ha intensa disputa sobre a verdadeira
condicdao contabil da Companhia Mutual de Seguros, que
dependerdao de extensa e profunda producao probatodria e
cognicdao na origem, até porque varios dos fatos dependem
de eventos futuros, sendo exemplos (i) controvérsia sobre o
real tamanho do passivo, insistindo o agravante em
manipulacao de balancos e inadequada categorizacao de
credores, e dividas superestimadas, ao passo que o
agravado afirmou os balancos estarem corretos e as dividas
dos processos judiciais nao podem ser desconsideradas; (ii)
controvérsia sobre o real tamanho do ativo, argumentando o
agravante que valores relativos a contratos de resseguros
nao podem ser excluidos, ao passo que o agravado
sustentou que se trata de verbas incertas e nao estdo a
disposicao no caixa da companhia, com notdrio atraso

generalizado nesse pagamento; (iii) controvérsia acerca da
(in)correcao do valor atribuido a “moeda de liquidacao”;
(iv) controvérsia acerca da conduta do agravado e lides na
esfera federal; de outro lado, ha indicios da pratica de
crimes falimentares, circunstancia que, nos estritos termos

da regra legal, atraem para o caso o regime falimentar

15 Fls, 1.215/1.218
Agravo de Instrumento n°® 2065618-86.2022.8.26.0000 -Voto n° 1076 20

fls. 1375

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JANE FRANCO MARTINS, liberado nos autos em 31/10/2022 as 17:35 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2065618-86.2022.8.26.0000 e cédigo 1C9C2340.



i E PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

propriamente dito; o agravado apresentou documentos
contendo testemunhos de pessoas envolvidas na operacgao
empresarial sob gestao do agravante que revelam fatos, ao
menos em tese, caracterizados de crimes falimentares,
sobretudo os que indicam ter ocorrido sucessivos empregos
de ativos financeiros da Companhia Mutual para negocios
pessoais do agravante, que serao objeto de avaliacdao na
instancia propria, mas, pela origem interna do relato
(pessoas diretamente envolvidas na operacao empresarial)
e detalhamento do relato (nao sao afirmacboes vagas e
genéricas) constituem o indicio de pratica de crime
mencionado em lei que autoriza a incidéncia do regime

falimentar.

A seguir, o agravante apresentou outra
manifestacaol® acerca da ultima peticdo e documentos juntados
pela Administradora Judicial, e da manifestacao da Procuradoria de
Justica Civel, impugnando-os, especialmente os depoimentos do Sr.
Mauricio, que seria um ato desesperado e inservivel como prova,
reiterando em sua linha argumentativa acusagdes em face do Sr.
Vanio Aguiar, e ao final, seu afastamento de qualquer fungao junto

a Mutual, além da rejeicao da faléncia da companhia.

Em razao dessa peticao a
Administradora Judicial também apresentou mais uma
manifestacdaol’, reiterando as informagoes constantes na
correspondéncia do agravante e balancetes juntados nos
autos, sua atuacao nos processos envolvendo a Mutual,
tendo sido o juizo falimentar comunicado acerca dos
colaboradores que a assessorariam, os aproximados 29.000

credores habilitados no processo de liquidacao, e os

16 Fls. 1.221/1.242, com documentos de fls. 1.243/1.321
17 Fls. 1.323/1.331
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aproximados 4.000 processos judiciais em andamento, e nao
se vislumbrava outra hipotese para que ndao a quebra da

companhia.

E 0 agravante apresentou outra
manifestacao!®, questionando a remuneracao do Sr. Vanio Aguiar,
com sugestoes de ter, em suas palavras “que vai mexer de novo
no passivo”, e os numeros nao serem confidveis, nao sendo
possivel entregar credibilidade ao Sr. Vanio, reiterando, ao final,
mais uma vez, a rejeicdo da faléncia e afastamento ou
impedimento do Sr. Vanio Aguiar de exercer qualquer funcdo

relacionada a Mutual Seguros.

N3ao houve oposicao ao julgamento

virtual.

E o relatério.

1. Inicialmente, o recurso de agravo de
instrumento € instruido, facultativamente, com pecas que o
agravante repute Uteis ao julgamento, e por respeito ao principio
do contraditéorio o agravado também tem a faculdade de
apresentar, com sua resposta, a documentagdao necessaria ao
julgamento do recurso, respectivamente nos termos dos artigos
1.017, inc. III, e 1.019, inc. II, do NCPC*°,

N3o ha previsao para réplica ou tréplica em
recurso de agravo de instrumento, e novos documentos que as
partes agravante e agravada pretendam juntar apds as razoes e

contrarrazdes devem seguir o disposto no paragrafo Unico do art.

18 Fls. 1.333/1.340, com documentos as fls. 1.341/1.349

19 Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera instruida: (...) III- facultativamente, com
outras pegas que o agravante reputar Uteis.

Art. 1.019. (omissis) II- ordenara a intimagdo do agravado (...) para que responda no prazo de 15
(quinze) dias, facultando-lhe juntar a documentacdo que entender necessaria ao julgamento do
recurso;
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435 do CPC/20152°, isto é, serem documentos novos ou que se
tornaram conhecidos, acessiveis ou disponiveis apds esses atos,
devendo se comprovar a causa para a juntada posterior, em tudo

se observando o art. 50 do NCPC?2t,

Excepcionalmente se admitiu nova
manifestacao do agravante, acerca das razoes do agravo
interno, contrarrazoes do agravo de instrumento e
documento novo apresentado pela Administradora Judicial,
subscrito pelo proprio agravante, porque influiram
diretamente na decisao monocratica de reconsideracdao que
restabeleceu a faléncia da “Companhia Mutual de
Seguros”?3, ndao para que, a partir de entdo, se seguissem

diversas manifestacdes das partes, com sugestoes mutuas de

condutas ilicitas que deverao ser apuradas, se o caso, pelo

juizo falimentar, em autos incidentais proprios, e apos as

conclusoes de pericia contabil em procedimento incidental a

faléncia, que elucide as questdes indicadas pela Douta

Procuradoria de Justica Civel?4, o que adiante se delineara e

desde ja se acolhendo, pois, o parecer ministerial.

Sem prejuizo, desde ja, é o caso de
manutencao da decisdao monocratica do agravo interno, e
confirmacao da sentenca que decretou a quebra da Companhia

Mutual de Seguros. Fundamento.

20 Art. 435. (omissis) Paragrafo Unico. Admite-se também a juntada posterior de documentos
formados apds a peticdo inicial ou a contestagdo, bem como dos que se tornaram conhecidos,
acessiveis ou disponiveis apds esses atos, cabendo a parte que os produzir comprovar o motivo que
a impediu de junta-los anteriormente e incumbindo ao juiz, em qualquer caso, avaliar a conduta da
parte de acordo com o art. 59.

21 Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a
boa-fé.

23 Fls. 1.069/1.077
24 Fls. 1.217
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2. As companhias de seguro, nos termos
do artigo 26 do Decreto-lei n® 73/66, com redacao dada pela lei n°
10.190/2001, estdo sujeitas a procedimento especifico de execugao
concursal, liquidacdo extrajudicial, e a faléncia somente pode ser
decretada quando ela se frustra, com o ativo da companhia nao
sendo suficiente para o pagamento de pelo menos metade do
passivo quirografario, ou em hipdotese de fundados indicios de

crime falimentar?2>.

Nessas circunstancias fatica e juridica,
é incontroverso ter ocorrido a autorizacao da SUSEP para
que o liquidante Sr. Vanio apresentasse o pedido de

autofaléncia.

Ajuizado o pedido, o juizo de primeiro grau
determinou a suspensdo do processo em razdo da existéncia de
efeito suspensivo no recurso de apelacdo apresentado pelo sdcio
controlador, processo n©® 5029932-29.2018.4.03.6100, que

guestionava decisao da autarquia federal acerca da rejeicao do

plano de liquidacdo ordinaria por ele apresentado.

Paralelamente, o liquidante apresentou
agravo de instrumento n°® 2182951-93.2021.8.26.0000, que
precedeu o presente, julgado procedente para determinar o
prosseguimento do andamento do pedido de autofaléncia
porque tinha ocorrido o julgamento daquele apelo, e dos
embargos de declaracao, perante a Segunda Turma do E.

TRF-32 Regiao, mantendo a improcedéncia da agao.

Contudo, o sdcio controlador da companhia,

aqui agravante, argumentou a existéncia de recurso perante o

25 Art. 26. As sociedades seguradoras ndo poderdo requerer concordata e ndo estdo sujeitas a
faléncia, salvo, neste ultimo caso, se decretada a liquidacdo extrajudicial, o ativo ndo for suficiente
para o pagamento de pelo menos a metade dos credores quirografarios, ou quando houver fundados
indicios da ocorréncia de crime falimentar.
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Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo assim determinado que
apresentasse as pecas processuais relevantes das decisdes e
sentencas que tenham ocorrido na Justica Federal e que pudessem

influenciar no julgamento do recurso.

O mencionado processo, perante o C. STJ,

AREsp n© 2.046.805/SP, por ocasidao de sua manifestacdao nesse

recurso, ainda ndo havia sido julgado?®, no entanto, consulta

processual realizada naquela ocasiao evidenciou que em
25/02/2022 o Ministro Presidente daquele Egrégio Sodalicio, DD

Humberto Martins, conheceu do agravo para nao conhecer do

recurso especial do sécio controlador, ausente os pressupostos de

cabimento do recurso interposto. E, ainda que o soécio controlador
tenha apresentado, em 18/03/2022, agravo interno em face da
mencionada decisdao, pendente de julgamento apds redistribuicdo
ao Ministro Raul Araujo em 13/06/2022 por prevencdo ao Pedido

de Tutela Provisoéria n°® 3.703/SP, ndo ha efeito suspensivo gue

altere a autorizacao concedida pela SUSEP para o pedido de

autofaléncia, tornando preenchido o requisito administrativo para a

autofaléncia. Com efeito, em 01/02/2022, ao indeferir o pedido de

tutela proviséria para obter efeito suspensivo ao recurso especial,

deliberou o Min. Raul Aradjo o seguinte:

“...afere-se que Tribunal de origem alicercou seu
entendimento de que estdao ausentes os requisitos
para a convolacao da liquidacao extrajudicial em
ordindria, o que desautorizaria, portanto, a
convocacao dos credores em assembleia para
eventual deliberacdao sobre o tema, na forma
insculpida no art. 19, §§ 39 e 49, da Lei n.
6.024/74, trazendo os sequintes argumentos: i) a
decretacao da liquidacao extrajudicial da
Companhia Mutual de Seguros foi amparada
nas alineas "a", "b" e "d" do art. 96 do
Decreto-Lei n°® 73/66 c/c art. 15, I, alineas
"a" e "b", da Lei n©® 6.024/74 c/c o art. 3° da
Lei n° 10.190/01; ii) a COMPANHIA MUTUAL

26 Fls. 969/971
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DE SEGUROS apresenta-se numa situacao de
insolvéncia econdmico-financeira; ifi)
Também nao restam diavidas quanto ao vicio
de nao constituir provisdes técnicas de
forma adequada as normas da SUSEP; iv)
varias incoeréncias e omissdes contabeis,
como registro incorreto de provisdes judiciais,
auséncia de registros decorrentes de perda
estimada com créditos de liquidacdao duvidosa
junto a segurados e resseguradores, entre outros;
v) insuficiéncia de ativos garantidores para
cobertura das provisdoes técnicas; vi) além
dos aspectos de solvéncia, a  prédpria
supervisionada confirma a pratica de atos nocivos
a politica de seguros nacional, como a omissao de
passivo; vii) é& patente a manutencdao do
quadro de insolvéncia economico-financeira
na qual se encontra a Companhia Mutual; e
viii) a Liquidanda nao preenche os requisitos
requisitos legais para o acolhimento do pedido de
convolagao em liquidacao ordinaria.

Nessa senda, conclui-se que as razdes recursais
sdo dissociadas do conteldo do acérdao recorrido
e nao tém o poder de infirma-lo, porquanto os
fundamentos autébnomos e suficientes a
manutencdo do aresto, no ponto, mantiveram-se
inatacados e incolumes nas razdes do recurso
especial, convocando, na hipdtese, a incidéncia
das Sumulas 283 e 284 do STF.

Desse modo, em sede de cognicdo sumaria,
evidencia-se _gue ndo restou demonstrado, a
primo_oculi, o fumus boni iuris. (...) Ante o
exposto, indefiro o pedido, nos termos do
art. 288, § 29, do RISTJ]". (destaquei)

De se observar, portanto, que a Justica
Federal, competente para a analise de sua insurgéncia
quanto ao mérito do ato administrativo da Superintendéncia
de Seguros Privados, enfrentou as questdes juridicas
apresentadas, respeitando seu direito de acao; de outra
banda, suas criticas e sugestdes de condutas criminosas
envolvendo referida autorizagao deverao, se o caso, ser

apresentadas a Autoridade Policial competente, ndao sendo essa
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seara adequada para qualquer deliberacdao no sentido de que a
SUSEP esteja atuando em desfavor de seguradoras, nem de

praticas ilicitas ou fraudulentas a ela atribuidas.

3. Prosseguindo, se a autofaléncia importa
na frustracao da liquidacdo extrajudicial, em razao da insuficiéncia
de pagamento de pelo menos metade do passivo quirografario, a
guestao que se coloca é se a Companhia Mutual de Seguros
apresentava condicdes de insolvéncia. Nesse tocante, argumentou
o sécio controlador, agravante, “manobras contdbeis” da parte do
entao Liquidante, agora Administrador Judicial, que em 28/02/2022
teria indicado o passivo total da companhia em R$ 533,3 milhdes,
com moeda de liquidacdo de -5,34 para demonstrar um cenario
falimentar inexistente, e apds o decreto de faléncia, refez o calculo

da moeda de liquidagao para 0,92.

Ocorre que o agravante nao informou

fato relevante em sua narrativa, noticiado apenas pela

Administradora Judicial por ocasiao do agravo interno.

O estado de insolvéncia da Companhia

Mutual de Seguros era de conhecimento do sécio controlador, no

minimo desde 08/09/2020, quando encaminhou uma "“Carta
Proposta: Opcoes de Pagamento dos Créditos Habilitados
com Privilégio Especial”?’ ao Sr. Vanio Aguiar, que ja havia sido
nomeado o Liquidante apds regular destituicdo da liquidante
anterior, Sra. Marcia Regina Calvano Machado, e aqui ndo se tece
qualquer juizo acerca do conhecimento técnico que a servidora
pudesse ter naquela funcdo, além das questdes acerca de sua

destituicdo extrapolarem o mérito do presente recurso.

27 Fls. 1.063/1.065
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Diante do quadro entdao existente,
afirmou o aqui agravante que “nao se vislumbra capacidade
financeira para pagamento integral do passivo, o que
determina uma reestruturacao do passivo”, e as trés opgoes
que apresentou para pagamento dos credores habilitados

com crédito com privilégio especial demonstravam um

estado falimentar, porque a "“Opgao 01” propunha o

pagamento de apenas 8% do valor do crédito, em parcela
Unica e caréncia de trinta dias da adesdo; a “Opcao 02"
apenas 14% do crédito, em 36 parcelas, e caréncia de 120
dias apos a adesao; a “"Opcao 03", apenas 25% do valor do
crédito, em 120 parcelas (ou dez anos) e caréncia de 360

dias (equivale a um ano) da adesao.

Com efeito, segundo o préprio sécio

controlador, se naquela data o ativo de caixa era, em torno,

de R$ 90,928 milhoes, havia um passivo fiscal de

aproximadamente R$ 284 milhdoes, um passivo habilitado

de, em torno, R$ 175 milhodes, e processos administrativos e

judiciais relacionados a passivo de aproximados R$ 51

milhdes, ndao ha como se vislumbrar que a liquidacao

extrajudicial apresentasse sinais de solvabilidade, e de

outro giro, alternativa nao havia senao a faléncia.

Corrobora essa analise as conclusdes
da Justica Federal, ao julgar improcedente a acao que
pretendia converter a liquidacao extrajudicial em liquidacao
ordinaria, diante de quadro de insolvéncia econOomico-
financeira, incoeréncias e omissoes contabeis, insuficiéncia
de ativos garantidores para cobertura de provisdes técnicas,
O que por si sO ja autorizava o decreto falimentar da

Companhia Mutual de Seguros.
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4. A isso se acrescentam esclarecimentos
apresentados pela Administradora Judicial nesse agravo de
instrumento, referente a contabilidade da Companhia Mutual no
periodo da liquidacao extrajudicial e no pedido de faléncia. O
agravante argumentou ser controvertido o decréscimo do ativo,
referente aos créditos das operagdes de resseguro, ao passo que a

Administradora Judicial apontou tabela justificando o ocorrido:

ATIVO 31.10.2012 30.09.2020 31.01.2022 VARIAGAD

CIRCULANTE 112.210.772 118.934.593 121.347.182 8.436.403
Disponivel 3.4M 3.487 100011 6.521
Aplicagdes 92 272598 90.803.034 100585.914 B8.373.316
Créditos das Op ¢/Seg. & Resseguros 19.404 345 27.416.093 20258.580 B54.214
Titulos e Créditos a Receber 1.155.338 711.979 492 698 -562.641
Despesas Antecipadas 75006 0 -T5.006
ATIVO NAO CIRCULANTE 158.886.626 131.265.505 29.719.729 -129.166.897
Ativos de Resseguro e Refrocessio 157.619.034 129271885 27958235 -120.650, 799
Titulos e Créditos a Receber 206,956 1.680,736 1,405,326 408 369
Investimentos 272894 272 894 272.894 o
Imobilizado 87.743 39.991 B2.275 -5.468
TOTAL DO ATIVO 271.797.405 250.200.098 151.066.911 -120.730.494

O decréscimo dos ativos de resseguro em
aproximados R$ 129,7 milhdes seria decorréncia de uma das
praticas contabeis irregulares entdo realizadas pela companhia,
provisionando pagamentos ha seis anos nao realizados pelas
resseguradoras IRBRE e Munich RE, de modo que nao teria

ocorrido supressdao de valores, porém apenas registro contabil

retificador dos créditos a receber ("Reducdo ao Valor
Recuperavel”), conforme artigo 167 da Circular SUSEP n©
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517/20152%8, Nessa senda, se os resseguros nao estdao sendo pagos,
mas buscados em diligéncias para sua cobranca, ensejando
corregao no ativo, assim também ocorre no passivo, que sofre
acréscimo de R$ 248,3 milhdes em 2019 para R$ 380,1 milhdes
em 2022:

PASSIVO 31.10.201% 30.09.2020 31.01.2022 VARIACAC

CIRCULANTE 111.329.109 179.295.331 202.724.736 91.395.627
Contas a Pagar &4.874.101 830,940 834 563 -64,039, 538
Débitos de Op com Seg @ Ressaguros 46.237 407 297 480 G682 406 -45 555 002
Depdsitos de Terceiros 217.601 3358.112 336.571 118.070
Créditos Habilitados 177.528.792 200.871.196 200.871.196
PASSIVO NAQ CIRCULANTE 408.817.6537 332.678.160 32B.476.854 -80.340.683
Provistes Técnicas-Seguros 360.604.385 2B1.375.548 273.002.896 -BF.601.480
Outros Debitos 374.325 374325 A74.325
Creditos em Discussdo Judicial 48213152 50928287 55099633 6.886.487
PATRIMONIO LiQuIDO -248.349.241 -261.773.393 -380.134.679 -131.785.438
TOTAL DO PASSIVO 271.797.405 250.200.098 151.066.911 -120.730.494

Ao que consta dos autos, hd um elevado
numero de credores da falida, em torno de quatro mil e quinhentos
processos judiciais, e acima de dez mil sinistros passiveis de
habilitacdo com impacto na provisao de sinistros a liquidar,
entretanto a questdo que se coloca é ser prematuro nessa fase a
definicdo do passivo, se superestimado ou nao, justamente em
razao dos credores com valores inferiores a cento e cinquenta reais
gque possam nao reivindicar seu crédito, acrescido do julgamento
das habilitacdes e impugnagdes judiciais, e os proprios resseguros
pendentes de pagamento. J& em relacdo ao calculo da moeda de
liguidacdo, a Administradora Judicial apresentou dois cenarios

contemplando os créditos perseguidos das resseguradoras (R$ 20,1

28 Art. 167. A redugdo ao valor recuperavel deve ser constituida com base em estudo técnico que
leve em consideragdo o histérico de perdas e os riscos de inadimpléncia, dentre outros fatores, em
relagdo aos ativos de qualquer natureza e origem.
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milhdes): (i) se considerados todos os ativos nao disponiveis,
realizados a tempo de pagar a totalidade dos credores
quirografarios (R$ 158,04 milhdes de créditos habilitados, mais R$
274,51 milhdes a habilitar), a moeda de liquidagao seria R$ 0,48
para cada R$ 1,00 a ser pago a essa classe; (ii) caso sejam
realizados somente 50% dos ativos de resseguro, somado a outros
ativos de realizagcao incerta, a moeda de liquidacao seria R$ 0,31

para cada R$ 1,00 a ser pago a classe dos quirografarios.

Como antes mencionado, é cabivel a
decretacao da faléncia se inexiste recursos suficientes para
o pagamento de metade dos credores quirografarios da
massa falida, e as conclusdes da SUSEP, da Justica Federal
nos processos apresentados pelo socio controlador, as
informagdes trazidas na propria correspondéncia que o
agravante encaminhara ao entao Liquidante da companhia,
e os parametros indicados nesta fase pela Administradora
Judicial, sao indicativos do preenchimento dessa hipotese
legal para a faléncia da Mutual, medida que evitara

prejuizos maiores a empresa e aos credores.

E no ambito das Camaras Reservadas de
Direito Empresarial, ha o precedente do pedido de autofaléncia da

Cruzeiro do Sul Cia. Seguradora, nos seguintes moldes:

“"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PEDIDO DE
AUTOFALENCIA. Presenca dos _requisitos
autorizadores para decretaciao da quebra.
Inviabilidade de manutencdao de sociedade que
confessou ndo possuir condicdes de persequir seu
objeto social. Poder discricionario do liguidante de
prosseguir na liquidacdo ou pleitear a faléncia
quando o ativo nao for suficiente para saldar o
valor do crédito quirografario. Art. 26 do Decreto-
lei_ n.° 73/66. DECISAO MANTIDA. RECURSO
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DESPROVIDQO"?°. (destaquei)

Assim, é o caso de manutencao da

decisao agravada, que decretou a faléncia da “"COMPANHIA

MUTUAL DE SEGUROS”, nos termos da fundamentacao

supra.

5. Sem prejuizo, como bem salientou a
Douta Procuradoria de Justica Civel, resta controvertido3°
(i) o real tamanho do passivo; (ii) o real tamanho do
passivo; e (iii) o efetivo valor da moeda de liquidagao,
questoes que demandam instrucao probatodria oportuna, de
natureza eminentemente contabil, que nao acarreta

conversao do julgamento em diligéncia porque o conjunto

fatico-probatério é suficiente para que o decreto de quebra

seja mantido. Acolhe-se, portanto, o parecer no sentido de

que essas questoes sejam apuradas de forma incidental pelo

juizo "a quo" falimentar, por meio de pericia técnica

contabil, possibilitando que o soécio controlador e a
Administradora Judicial apresentem seus argumentos
estritamente contabeis acerca de suposta manipulagdao de
balancos, estimativa das dividas e resseguros que possam,
ou nao, serem excluidos, valores em caixa da companhia
que possam, ou nao, serem incluidos, e seus reflexos no
percentual de pagamento (“"moeda de liquidacao”), entre
outras questoes de ordem contabil relacionadas a esses trés
pontos controvertidos, sem prejuizo de expedicdao de oficio

para apuracao de eventuais indicios de crimes falimentares

29 TJSP; Agravo de Instrumento 2262042-43.2018.8.26.0000; Rel. Des. AZUMA NISHI; Orgdo
Julgador: 12 Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 22 Vara de Faléncias e
Recuperagoes Judiciais; Data do Julgamento: 21/08/2019

30 Fls. 1.217 deste agravo
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a serem comunicados ao Ministério Publico (com autonomia

funcional), como, por exemplo, o que se Ié as
fls.1162/1163.

6. Destarte, a alegada falta de lisura do

representante  da Administradora Judicial estaria, em tese,

condicionada as conclusdes do incidente falimentar determinado no

tépico anterior. E, por assim ser, e pelo que se viu nos autos, de

forma objetiva, até agora, respeitados os argumentos

apresentados pelo agravante, nao se vislumbra conduta

inadequada do Sr. Vanio Aguiar, dolosa e com intuito de lesar a

companhia, ou induzir o juizo a equivoco, para gue seja

substituido, razdes pelas quais ndo se determina, por ora,

instauracao de incidente especifico para verificacdo de suas

condutas.

7. No que se refere aos supostos
crimes falimentares, a Douta Procuradoria de Justica Civel
opinou que ha indicios de sua ocorréncia3!, revelando fatos

que também autorizariam o decreto da faléncia da

Companhia Mutual. Determina-se, portanto, ao juizo de
primeiro grau que providencie a remessa das cOpias cabiveis
para que o representante do Ministério Publico Criminal
adote as providéncias que entender cabiveis, facultando a
Administradora Judicial em exercicio de cooperacao
processual, apresentar diretamente ao 6rgao ministerial os
fatos e documentos que tenha acesso, a fim de que os

indicios de crime sejam apurados.

31 Fls. 1.217/1.218 deste agravo
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8. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais,

implicita ou explicitamente, influentes na elaboracdo deste voto.

Na hipotese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaracao ao
acorddo, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente
virtual, em razao dos embaracos ao fundamento do Tribunal
devidos a pandemia, ou quer seja porque praticamente todo
publico forense se habitou ao chamado “novo normal”, com
limitagdes aos julgamentos presenciais apenas em casos em que as
partes, de modo tempestivo, justifiguem a efetiva necessidade de
sustentacao oral, que nao se justifica nesse caso a luz, inclusive,

dos artigos 4° e 6° do Cdodigo de Processo Civil32 de 2015.

9. Ficam as partes advertidas, “permissa
vénia”, de que a oposicao de declaratorios considerados
protelatérios podera ser apenada na forma do § 2° do art. 1.026
do CPC.

10. Posto isso, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso, com determinagoes.

JANE FRANCO MARTINS
Relatora

32 Art. 40 As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.
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